
Душан М. ВЕРИГИЌ

КАКОВ ИЗБОРЕН МОДЕЛ БАРАAT 
ГРАЃАНИТЕ НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

Во Република Македонија (СРМ) за првпат, на плурални и непо- 
средни избори во 1990 година (со Закон за избор и отповикување на 
пратеници и одборници), беше применет мнозинскиот изборен модел 
со релативно мнозинство и гласање во два изборни круга, во 120 
изборни единици. Применетиот (и самата процедура на примената) 
мнозински модел во изборите во 1990 година, беше непознат во нашата 
политичка, односно изборна практика, како, впрочем, и самите 
непосредни избори, но постојат уверувања дека овој изборен модел е 
најлесен и попогоден за воспоставување на првичната изборна 
демократија и слично. Ваквото квалификување на мнозинскиот из- 
борен модел ce поткрепува со комплицираноста на пропоционалниот 
изборен модел, кој воедно е и потешко разбирлив за избирачите, a со 
тоа ce овозможуваат „математички манипулации“, или барем можно 
предубедување, односно сомневање за такво нешто од пошироката 
политичка јавност. Тоа ce само воведни забелешки кои, навидум не ce 
толку значајни за одбележување, но како што е познато, веднаш по за- 
вршените избори во 1990 година, па cè до изборите и по изборите во 
1994 година, кај политичката јавност ce јави забележителен интерес за 
тоа каков изборен модел би бил најпогоден за изборите во нашата 
држава. Во врска со тоа правени ce бројни научни, стручни и поли- 
тички (веројатно најнапред) анализи за предностите, односно за недо 
статоците на применетиот мнозински изборен модел, како и презенти- 
рање на предностите (само како теоретски и туѓи сознанија, a воедно 
и како претпоставки за нашите услови) на поинакви изборни модели 
кои би можеле да бидат замена за постојниот и да бидат применети во 
нашите наредни собраниски избори. Оттука произлегува и потребата 
да ce направи една компаративна анализа на предностите, недоста- 
тоците и причините за непроменетост на постојниот изборен модел, 
со извесна ограда дека до крај, колку и да сакаме, не би можеле да ги 
расчистиме дилемите за примена на ваков или онаков изборен модел, 
кој би бил најпогоден за сегашниот наш плурален амбиент и нашиот 
изборен систем.
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Ha првите непосредни собраниски избори беше применет мно- 
зинскиот изборвн модел (систем, принцип) со кој ce гласаше за пра- 
теници во Републичкото Собрание, одделно во секоја од 120-те, со 
Закон воспоставени изборни единици. Истиот изборен модел беше 
применет и во вторите собраниски избори за пратеници во 1994 годи- 
на. Меѓутоа, би ce рекло, набргу по првите плурални избори, ce покре- 
на жива дискусија (расправи, заложби, предлози, критики и барања) за 
промена на мнозинскиот изборен модел во пропорционален или 
мешовит, во најразлични варијанти и со најразлични образложенија 
кои, повеќе или помалку, само ги претпоставуваат предностите на 
поинакви изборни модели како поправични и подемократски од пос- 
тојниот мнозински систем.

Како што одминуваше времето од првите завршени собранис- 
ки избори во Републиката и ce наближуваше времето на одржување 
на вторите во 1994 година, од академските (научни и стручни) теорет- 
ски укажувања на предностите и недостатоците, односно со наведу- 
вање на pro и contra аргументи, познати во светот на демократијата, за 
мнозински и пропорционален изборен модел, така и ce зголемуваше 
интересот и потребата за промена на постојниот мнозински изборен 
модел во нашата политичка јавност, би ce рекло, почнувајќи од обич- 
ниот граѓанин-избирач, преку политичките партии кои ce или не ce за- 
стапени со своите претставници во Собранието, за најпосле, идејата за 
промена на изборниот модел да ce „пресели“ во владините комисии и 
набргу да ce најде во собраниска процедура како Предлог за нов Из- 
борен закон чиј изборен модел е пак мнозински, но во комбинација со 
пропоционалниот изборен модел. Имено, Предлогот предвидуваше да 
ce избираат 120 пратенички места со примена на мнозинскиот модел, 
a со пропорционалната постапка да ce изберат 20 пратеници. Меѓутоа, 
заврши како што заврши: Предлогот не помина на Собранието на Ре- 
публика Македонија и изборите во есента 1994 година беа закажани и 
спроведени пак само со мнозинскиот изборен модел.

Причините за неприфаќање на измените на мнозинскиот из- 
борен систем, иако ce претпоставуваше дека до тоа ќе дојде, ги има по- 
веќе - познати и непознати.

Во познатите причини може да ce вбројат оние веќе видени на 
нашата политичка, плуралистичка, па оттука и на собраниска сцена. 
Највлијателните политички партии имаа свои одделни „видувања“ за 
примената на новиот, честопати несигурен, изборен концепт (модел) 
во изборите во 1994 година, дури самите тие, со тек на времето, го 
менуваа својот став и заложба за тоа каков Модел на нас (читај на нив) 
ни е потребен, a да не ги наведуваме меѓусебните разидувања, внатре 
во самите политички партии или блокови на партии. На една страна
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беа ВМРО - ДПМНЕ, некои независни („независни“) кандидати и 
речиси сите вонпарламентарни политички партии (едни беа првин за 
пропорционален, за набргу да ce „премислат“ пак за мнозинскиот из- 
борен модел, други беа исклучиво и за цело време за примена само на 
пропоцжонален или само на мнозински изборен систем). На друга 
страна беа СДСМ, Ј1П и СП, кои ce залагаа за определена промена на 
мнозинскиот изборен модел во комбинација со пропорционалниот, со 
опфат на 140 пратеници. На трета страна ce најдоа ПДП и НДП, пар- 
тии кои, би ce рекло, постојано и подолго време бараа радикални про- 
мени на целиот изборен закон, влучувајќи го и законот за изборни 
единици. Меѓутоа и кај нив постоеше разногласие во барањата за 
промените во конкретно обликување на изборен модел кој би ce при- 
менил на изборите во 1994 година. Така, на пример, едни (групи или 
иоедини пратеници) ce залагаа за единствена примена на пропорцио- 
налниот изборен модел, други беа за примена на двата изборни модела 
(комбинирано) во сооднос 70-70 , трети беа за сооднос 100-40 прате- 
ници да ce избираат со мнозински, односно со пропорционален изборен 
модел.

На сето тоа придонесуваше и науката, мора да ce признае, со по- 
прилично дивергентни, во одредени ситуации и некомпетентни објас- 
нувања и залагања за примена на некакви поинакви изборни модели 
од постојниот изборен модел во нашата Република.1

Втората причина, од познатите, веќе е претпоставена од нашите 
научни анализи кои беа поприлично хомологни во определбата за тоа, 
кој и каков изборен модел ни е потребен, како најправичен и најде- 
мократски. Оттука, нема потреба сите такви размислувања одделно да 
ce наведуваат.

За да ce претстави заедничката „поента“, ќе ce послужиме со збо- 
ровите на Г. Силјановска - Давкова1 2 која го истакнува следното: „Кој 
модел ќе ce примени одлучува власта... Ce чини дека петгодишното 
искуство сепак бара при изработката на новиот изборен закон да не ce 
заборави дека: а) Партиското профилирање во Република Македони- 
ја е недовршен и незаокружен процес... Мнозинскиот изборен модел 
не е верна слика на расположението на избирачкото тело; Република 
Македонија е етнички хетерогена држава...; б) Политичките партии во 
Република Македонија не ce социјално втемелени во избирачкото

1. Така, на пример, на Советувањето за „Правна држава и изборни модели“ што ce одржа 
на Правниот ф акултет во Скопје во 1996 година, мож еш е да ce слушнат најразлилни (повеќе 
теоретски) дискусии, предлози и залагаш а за тоа - каков изборен модел ни е гтотребен (дури) и 
кој е најкомпетентен да го предложи (од Правен факултет, одреден факултетски професор кој 
не е партиски ангажиран...).

2. Силјановска - Давкова, Доц. Д-р Гордана: З а  начинот на распределба на изборните ман- 
дати - изборни модели.- Зборник на трудови на Правниот факултет, Скопје, на тема: „Правна- 
та држава и изборите“, 1996 година, стр. 102-103
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тело... Сите партии им ce обраќаат на сите граѓани...“ Ce наведуваат 
и други точки кои говорат во прилог на нараснатите потреби за мену- 
вање, односно за доизградување на постојниот мнозински изборен мо- 
дел, но и наведениве ce доволни за продолжување на идејата дека на 
релацијата избирачкото тело - политички партии - власта cè уште не- 
ма вистински договор.

Овде завршувам, без да ce наведуваат другите познати причини 
за барање промени во постојниот изборен модел и понатамошната 
неизменетост на мнозинскиот изборен модел. Сепак ќе ce наведат 
некои непознати причини, за наши прилики, или, барем така ни ce чини 
или не ce сакаше да ce земат предвид другите моменти при било каква 
елаборација на примената на најпогоден изборен модел во минатото и 
во иднина во Република Македонија. Впрочем, тоа ќе ce спореди и со 
нашите3 истражувачки резултати за односот на граѓаните кон нашиот 
општ демократски амбиент, при што значајно е дека, како што велат 
двајца напш познати политиколози, С. Михајловски и Д. Мирчев, дека 
„Изборниот модел (метод) ja определува суштината, обликот и вистин- 
ските ефекти на изборната демократија, па и воопшто на политичките 
институции.“ 4 Ако е така, во што не треба да ce сомневаме, ce наоѓа 
за сходно да ce презентираат и резултатите од нашата прва сондажа на 
јавното мислење за доловување на предизборното расположение 
(репрезентативен примерок на 1400 случајно избрани испитаници во 
август 1994 година, во сите 120 изборни единици, односно во сите 34 
општини) на граѓаните во Република Македонија.

Од анкетниот прашалник ce анализираат само две прашања: 1. 
”Која цел во овој момент ja сметате за најважна во " и 2. ”Кој 
изборен модел е подобро да ce примени во РМ? ", од кои, на извесен 
начин, ce добиваат одговорите на испитаниците за нивното моментал- 
но расположение, односно во времето на најавените (уште официјал- 
но нераспишаните) собраниски избори.

Општите дистрибуции на одговорите на првото поставено пра- 
шање (подредени ce според интензитетот) беа:

1. Зачувување на мирот - 782 или 55,86%;
2. Економскиот просперитет - 231 или 16,50%;
3. Националната рамноправност -191 или 13,64%;
4. Целосно меѓународно признавање на РМ -102 или 7,29% и
5. Само 77 или 5,50% испитаници (од вкупно 1400) ce изјасниле 

за развојот на демократијата.
3. Институт за социолошки и политичко-правни истражувања Скопје, во 1994 година, 

со цел да го испита изборно расположение на граѓаните на Републиката, има извршено четири 
сондажи (две пред првиот круг на гласање, една помеѓу првиот и вториот круг на гласање и ед- 
на после завршените избори).

4. Михајловски, Проф. Д-р Стојмен и Мирчев, Проф. Д-р Димитар: Институции на избор- 
ната демократија.- Годишник на И С П П И , Скопје, 1994, стр. 16
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Ha второто прашање, редоследот на дистрибуции на одговори 
беше ваков: 727 или 51,93% испитаници предност му дадоа на мнозин- 
скиот изборен модел, a за пропорционалниот изборен модел ce изјас- 
ниле 320 или 22,86% и за мешовитиот изборен модел 160 или 11,43% 
од анкетираните 1400 испитаници, додека за модалитетот „не можеле 
да оценат“ ce изјасниле 193 или 13,79% од испитаниците.

Сумираните анкетни резултати симтоматично укажуваат на две 
значајни и, во моментот на испитувањето, присутни компоненти - нај- 
важната цел на секој втор испитаник е зачувување на мирот во РМ, 
како и определбата за мнозинскиот изборен модел, a за развојот на 
демократија ce определил секој дваесетти испитаник и, за пред- 
ложениот во Собранието на РМ, мешовит изборен модел, ce изјаснил 
секој десетти испитаник. Оттука, ce доведува под знак прашање ин- 
тензитетот и квалитетот на комуникацијата и кореспонденцијата на 
политичките партии со избирачите, кога првите бараа мнозинскиот 
изборен модел да ce промени во мешовитиот, како одраз на нарас- 
натите потреби на нашиот граѓанин и во контекст на развојот на 
демократските процеси во нашата земја. Можеби некои политички 
партии буквално го сфатиле насловот на книгата на Морис Диверже, 
„Демократијата без народ“, меѓутоа, внатре во книгата има и други 
согледувања, како што ce „демократијата со малку народ, cè уште е су- 
периорна над демократијата без народ“ (200), „Демократија без народ 
не задоволува, но е подобра од потполното отсуство на демократија“ 
(223), „Демократијата без народ е демократија со пратеници, кои 
според своето наоѓање ja толкуваат волјата на народот и располагаат, 
според сопствено наоѓање, со мандатот што тој (народот-заб.ДМВ) им 
го доверил“ (243)5

Да ce потсетиме, слично и кај нас, политичките партии, ниту за 
првите (1990) ниту за вторите (1994) собраниски избори, дури ниту за 
штотуку одржаните, локалните избори (1996), не ш  косултирале свое- 
то гласачко тело за повеќе работи, a најмалку за тоа каков изборен 
модел им е потребен, a сепак, најчесто, настапувале во негово име.

Ce добива впечаток дека политичките партии само ќе ce залагаат 
за подемократски промени на нашиот изборен систем, без навистина 
да дојде до тоа. Впрочем, и демократски развиените и понапредни 
држави од нашата, на пример, уште пред 100-тина години, во Англи- 
ја, познатите теоретичари ce расправаа и залагаа за воспоставување 
на пропорционалниот изборен модел, како поправичен и подемократ- 
ски, но до ден денес во Англија ce применува мнозинскиот изборен 
модел. Англичаните, конечно, не ce откажуваат од пропорционалниот 
изборен систем. Така, на пример, Лабуристите им ветуваат на своите

5. Diverže, Moris: Demokratija bez naroda.- Rad, Beograd, 1968.
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избирачи, доколку победат на изборите (со мнозинскиот изборен мо- 
дел) дека ќе распишат референдум за промена на постојниот изборен 
систем. Значи, претпоставувам, тие (лабуристите) само би ja покре- 
нале иницијативата (распишување на референдумот), a избирачите, не 
само нивните, по пат на непосредното одлучување, би ce определиле и 
изјасниле дали ce „за“ или „против“ промена на постојниот (мозин- 
скиот) изборен модел, но, исто така, (истовремено или потоа) ќе тре- 
ба да ce изјаснат за тоа каков друг изборен модел им е потребен, како 
поправичен и подемократски, како и со прецизно определување и об- 
јаснување на типот и видот, повеќе за предностите и недостатоците, 
за своите (англиски) услови, a помалку компаративно со другите 
изборни модели.

Во последно време, a малку и порано, воопшто и во нашето поли- 
тичко преструктуирање од еден во друг систем, наклонети сме да го 
консултираме, односно да ce повикуваме и бараме потврда за одредени 
наши политички решенија, од демократски развиениот Запад, па, ете, 
и ние овде на ова место, приведуваме едно странско мислење за наши- 
от мнозински изборен систем (модел). Ке ce обидам да ги парафрази- 
рам зборовите на Бернард Овен, кога вели дека „ изборен
систем е најпоѓоден за млади демократски земји и мали, како што е
Вашата (Република Македонија, заб. ДМВ), впрочем ни мојата Фран- 
ција не ja сметам за голема. Вашиот изборен модел мора да ce мену- 
ва, бидејќи е општ, краШок и недоречен и без технички детали за 
изборна постапка...“6 Без претензија и потреба за понатамошно ко- 
ментирање на овој исказ, сепак јасна е пораката, со која во потполност 
ce сложувам, пгго би требало да ce направи во понатамошното доизгра- 
дување на нашиот изборен систем, ако веќе остануваме при, односно 
не би го менувале постојниот мнозински со некој друг изборен модел.

Посебно ce анализират нашите истражувачки резултати7 за од- 
носот на испитаниците кон определбата за мнозински, пропорционален 
или мешовити изборен модел, според некои независни варијабли 
(возраст, образование, националната или етничка припадност и пар- 
тиската приклонетост, како и со моментално најважната цел во РМ - 
како независна варијабла).

Најпрвин ce отпочнува со односот на испитаниците за тоа, која е 
најважната цел за РМ, со нивното определување за изборен модел во 
претстојните собраниски избори.

6. Мислењето на Бернард Овен, Генерален секретар на Центарот за компаративни студии 
на изборите при Парискиот Универзитет, беше искажано на Советувањето (Тркалезна маса) што 
го организираше UNPREDEP на Правниот факултет Скопје, на 22 и 23. 04. 1996 година.

7. Првата сондажа на јавното мислење во РМ во август, 1994 година
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Таб. 1. Најважна цел во РМ, според определба на испитаникот
за изборен модел во изборите во 1994 година во РМ
Koja е 
најважна 
цел во РМ

Вкупно
Определба па испитаниците за изборен модел

Мнозинскиот Пропорцио-
налниот

Мешовитиот H e м ож еда 
оцени

A Б 1 2 2 4
1400 727 320 160 193

Вкупно 100,0 51,9 22,9 11,4 13,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Зачувување на 782 425 137 90 130
мирот 100,0 54,3 17,5 11,5 16,6

55,9 58,9 42,8 56,2 67,4
Национална 191 32 125 13 21
рамноправност 100,0 16,8 65,4 6,8 11,0

13,6 4,4 39,1 8Д 10,9
Економски 231 150 22 34 25
просперитет 100,0 64,9 9,5 14,7 10,8

16,5 20,6 6,9 21,2 13,0
Целосно 102 68 15 9 10
меѓународно 100,0 66,7 14,7 8,8 9,8
признав. на РМ 7,3 9,4 4,7 5,6 5,2
Развојот на 77 37 20 13 7
демократијата 100,0 48,1 26,0 16,9 9Д

5,5 5,1 6,2 8,1 3,6
17 15 1 1 0

3=
1

*о *-
Ј с- 100,0 88,2 5,9 5,9 0,0

1,2 2,1 0,3 0,6 0,0

HI-KVADRAT=266,200 GV=30,58 С=0.400 (МАХ=0,913) DF=15 Р=0,01
Забележливо е определувањето на испитаниците кои го 

преферираат мешовитиот и пропорционалниот изборен модел, кои 
воедно ce определиле за развитокот на демократијата, a само за про- 
порционалниот изборен модел на оние кои ce и воедно за национал- 
ната рамноправност. Од друга страна, препознатливи ce определбите 
на испитаниците за мнозинскиот изборен модел, на кои воедно нај- 
важна цел им е целосното признавање и економскиот просперитет на 
РМ (види таб. 1).

Што ce однесува до односот на испитаниците кон прашањето - 
„ К о ј изборен модел даce  примени в в о  според нив-
ната полипШчка припадност, тука ce појавуваат мопше различни опре- 
делби на испитаниците. Сепак, тоа не може да ce рече за испитаниците 
од сите политички партии, особено не за некои новоформирани, однос- 
но од помалите политички партии.
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Таб. 2. Определба за изборен модел во изборите во 1994 година 
во РМ, според политичката припадност на испитаниците
„Своја“
политичка
партија

Вкупно
Определба на испитаниците за изборен модел

Мнозинскиот Пропорцио-
налниот

Мешовитиот He може 
да оцени

A Б 1 2 3 4
1400 727 320 160 193

Вкупно 100,0 51,9 22,9 11,4 13,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

136 102 12 8 14
ВМРО-ДПМНЕ 100,0 75,0 8.8 5.9 10.3

9.7 14.0 3.7 5.0 7.3
298 182 40 46 30

сд с 100.0 61.1 13.4 15.4 10.1
21.3 25.0 12.5 28.7 15.5

52 30 12 4 6
ЛП 100.0 57.7 23.1 7.7 11.5

3.7 4.1 3.7 2.5 3.1
42 25 4 7 6

СП 100.0 59.5 9.5 16.7 14.3
3.0 3.4 1.2 4.4 3.1

214 37 129 21 27
пдп 100.0 17.3 60.3 9.8 12.6

15.3 5.1 40.3 13.1 14.0
56 5 42 1 8

н дп 100.0 8.9 75.0 1.8 14.3
4.0 0.7 13.1 0.6 4.1
122 88 7 13 14

дп 100.0 72.1 5.7 10.7 11.5
8.7 12.1 2.2 8.1 7.3

ВМРО- 33 20 9 1 3
Татковинска 100.0 60.6 27.3 3.0 9.1

2.4 2.8 2.8 0.6 1.6
61 25 24 6 6

Други ПП 100.0 41.0 39.3 9.8 9.8
4.4 3.4 7.5 3.7 3.1

He знае, 271 151 20 37 63
нема да гласа 100.0 55.7 7.4 13.7 23.2

19.4 20.8 6.2 23.1 32.6
115 62 21 16 16

Без одговор 100.0 53.9 18.3 13.9 13.9
8.2 8.5 6.6 10.0 8.3

HI-KVADRAT=4 2,004 GV=50,89 С=0,477 (МАХ=0,953) DF=30 Р=0,01
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Од анализата на оваа корелативна врска, може да ce издвојат 
испитаниците кои за „своја“ политичха партија ja сметаат ВМРО- 
ДПМНЕ и ДП, a ce за единствена примена на мнозинскиот изборен 
систем, потоа испитаниците од редот на СДСМ, СПМ и ЛП кои ce 
„разделени“ помеѓу мнозинскиот и мешовитиот изборен модел, доде- 
ка испитаниците свртени кон „тачистите“ (cera ПДПА,односно ПДА), 
НДП и ПДП (редоследот на овие три последни групи го одбележува и 
интензитетот на заложбите) ce исклучиво за примена на пропорцио- 
налниот изборен модел.

Определбите на испитаниците, кои за „свои“ ги имаат помалите, 
од порано етаблирани во политичкиот живот, па дури и некои од 
новите политички партии, ce мошне индикативни и збунувачки кога 
тие ce залагаат исклучиво за мнозинскиот изборен модел. Веројатно 
тоа ce должи на нивната крајна неинформираност за предностите и не- 
достатоците, токму за и од нивните п о ј ш т и ч к и  партии, предложените 
изборни модели или од cè уште ненаучените „лекции“ од претходните 
избори во 1990 година8 , ако ce има предвид како тие поминале на нив, 
или е нешто друго во прашање.

Ce очекуваше, претходните аналитички дилеми да ce разрешат 
со барање на корелативна врска помеѓу некои други лични белези на 
испитаниците. Меѓутоа, земајќи го соодносот на преференцијата на 
мнозинскиот изборен модел, според возраста, речиси нема некое по- 
значајно отстапување од вкупните дистрибуции на одговори, a нешто 
позабележително „поклопување“ ce појавува само кај исказите за про- 
порционалниот и за мешовитиот изборен модел, со испитаниците на 
возраст помеѓу 18 и 39 години. (Види таб. 3)

Слично согледување е и кај варијаблата (променливата) обра- 
зование, пако постои статистичка значајност (X2 = 48,715; SZ ако е 
GV=26,22, С= 0,183, МАХ=0,707, DF=12; Р = 0,01), речиси постои мала 
тенденција пообразованите испитаници да ce определуваат повеќе за 
мнозинскиот, одошто за мешовитиот изборен систем, a оние испи- 
таници кои ce на ниво до основно образование, повеќе да ce залагаат 
за пропорционалниот изборен модел. Ваквата „разлеаност“ на (не)- 
определби за понудените изборни модели ce должи, можеби, на тоа 
што во анкегата има позабележелителен број (193 или 13,8%) на ис- 
питаници кои cè уште не можат да ce определат или да оценат каков 
изборен мод-зл би бил најдобар (најдемократски и најправичен) за 
наредните собраниски избори, како и влијанието на независните 
п р о м е н л и в и  - н а ц и о н а л н а т а  /  е т н и ч к а т а  и  п о л и т и ч к а т а  п р и п а д н о с т  н а  
испитаниците.

8. Цакириалоглу, П. и Веригиќ, Д. М.: И збор;А во Млкедонија во 1990.- И С П П И , Скопје, 
1992. стр. 137-140
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Таб. 3. Определба за изборен модел во изборите во 1994 година
во РМ, според возраста на испитаниците

Возраст Вкупно
Определба на испитаниците за изборен модел

Мнозинскиот Пропорцио-
налниот

Мешовитиот He може 
да оцени

A Б 1 2 3 4
1400 727 320 160 193

Вкупно 100.0 51.9 22.9 11.4 13.8
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

321 162 83 38 38
До 29 год. 100.0 50.5 25.9 11.8 11.8

22.9 22.3 25.9 23.7 19.7
359 186 93 47 33

30-39 год. 100.0 51.8 25.9 13.1 9.2
25.6 25.6 29.1 29.4 17.1
339 188 66 30 55

40-49 год. 100.0 55.5 19.5 8.8 16.2
24.2 25.9 20.6 18.7 28.5
213 109 46 25 33

50-59 год. 100.0 51.2 21.6 11.7 15.5
15.2 15.0 14.4 15.6 17.1
168 82 32 20 34ÖU иповеке

т ч т т  тт т т тт 100.0 48.8 19.0 11.9 20.2ГОДИНИ 12.0 11.3 10.0 12.5 17.6
H I-K V A D RA T=23,229 G V =26,20 (SN Z) 0= 0 ,1 2 8  (М А Х =0,898) D F=12 P=Ö,01

Таб.4 Определба за изборен модел во изборите во 1994 година во 
РМ, според образованието на испитаниците

Образовние Вкупно
Определба на испитаниците за изборен модел

Мнозинскиот Пропорцио-
налниот

Мешовититот He може 
да оцени

A В 1 2 3 4

Вкупно
1400
100.0
100.0

727
51.9

100.0

320
22.9

100.0

160
11.4

100.0

193
13.8

100.0
Без
образование

16
100.0

1.1

7
43.7

1.0

2
12.5
0.6

1
6.2
0.6

6
37.5
3.1

Незавршено 
осноно образов.

66
100.0

4.7

23
34.8
3.2

15
22.7
4.7

15
22.7
9.4

13
19.7
6.7

Основно
образование

260
100.0
18.6

108
41.5
14.9

74
28.5
23.1

25
9.6

15.6

53
20.4
27.5

Среро
образование

735
100.0
52.5

420
57.1
57.8

155
21.1
48.4

76
10.3
47.5

84
11.4
43.5

Вишо и високо 
образование

323
100.0
23.1

~ Ж
52.3
23.2

74
22.9
23.1

43
13.3
26.9

37
11.5
19.2

Н е ш т о  п о ја с н а  о п р е д е л б а т а  з а  п р е д л о ж е н и т е  и зб о р н и  м о д е л и  н а  
и с п и т ан и ц и те  е  с п о р е д  националната и етничката припадност. И м е н о ,
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Македонците cè уште најмногу ce за примена на мнозинскиот и донекаде 
за мешовитиот изборен модел, a не е мал и бројот на оние кои ce во диле- 
ма (14,1%) помеѓу понудените изборни модели, додека Албанците ce покат- 
егорични во определувањето, би ce рекло и единствено ce ориентирани кон 
пропорционалниот изборен модел. Турците, Ромите, Власите, Србите и 
другите, ce определуваат за мешовитиот (повеќе), односно за пропоционал- 
ниот (помалку) изборен модел. Сепак, горните наоди, ако ce посматраат од 
аспект на статистичка значајност, може да ce опсервираат со извесна доза 
на резервираност, бидејќи е отежнато барањето на некои позначајни ко- 
релативни врски, освен за Македонците и Албанците, додека за другите ет- 
нички групи нема доволно ниво на контингенција, односно мала е нивна- 
та дистрибуција на фреквенции за да би ce согледал и донел соодветен за- 
клучок за позначаен сооднос помеѓу теоретските (очекуваните) и ем- 
пириските (добиени во анкетата) резултати. Од друга страна, како и за 
променливата образование, присутна е и позначајна корелативна врска на 
национална/етничка припадност со политичка припадност и оттука ce прет- 
поставува дека е поизразено меѓусебното влијание одошто влијанието врз 
определбата за понудените изборни модели. (Спореди таб. 5. со таб. 2.)

Таб.5 Определба за изборен модел во изборите во 1994 година во
РМ, според националаната/етничката припадност на испитаниците.
Национална/
етничка
припадност

Вкупно
Определба на испитаниците за изборен модел

Мнозинскиот Пропорцио-
налниот

Мешовититот He може 
да оцени

A В 1 2 3 4
1400 727 320 160 193

Вкупно 100.0 51.9 22.9 11.4 13.8
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

992 639 102 111 140
Македонци 100.0 64.4 10.3 11.2 14.1

70.9 87.9 31.9 69.4 72.5
289 40 191 24 34

Албанци 100.0 13.8 66.1 8.3 11.8
20.6 5.5 59.7 15.0 17.6

13“ 8 2 3“ 2
Турци 100.0 53.3 13.3 20.0 13.3

1.1 1.1 0.6 1.9 1.0
18 8 “  5 т 3

Роми 100.0 44.4 27.8 11.1 16.7
1.3 1.1 1.6 1.2 1.6

т - Г 6 4 3
Власи 100.0 35.0 30.0 20.0 15.0

1.4 1.0 1.9 2.5 1.6
49 13 12 14

Срби 100.0 26.5 24.5 28.6 20.4
3.5 1.8 3.7 8.7 5.2
17“ 12 т 2 1

Други 100.0 70.6 11.8 11.8 5.9
1.2 1.7 0.6 1.2 0.5
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Ова е накратко претставувањето на дел од резултатите од 
нашата прва сондажа на јавното мислење, во август 1994 година, во 
време кога собраниские избори cè уште не беа распишани. Меѓутоа, 
пак ce навраќаме на вкупните политички опсервации и амбиентот во 
доменот на градењето на изборната политика во Република Маке- 
донија, особено од 1990 година наваму, во периодот на крупни 
општествено-политички и системски промени, националното оса- 
мостојување и создавањето на сопствената држава. Сето тоа упатува 
на барање на други, поспецифични, односно посебни причини кои би 
можеле да влијаат врз (не)променливоста на постојниот мнозински из- 
борен модел.

Како посебна причина претставува непознавањето, ако не на 
сите избирачи, барем на одредена, кај нас веќе формирана, политичка 
јавност 9 , дури и на поголем број од раководствата и лидерите на поли- 
тичките партии, на вистинските предности и недостатоци на изборните 
модели што ce нудат од други политички субјекти, дури и оние што 
самите им ги нудат на другите. Што ce добива, a што ce губи со еден 
или друг модел, кои ce нивните основни карактеристики, каква им е 
процедурата, што одделно бара секој модел (условува) од секој одде- 
лен учесник во однесувањето и дејствувањето во изборната трка - ce 
суштински прашања што ce поставуваат, не само во време на изборите, 
туку и порано, во „предизборието“ и уште порано - би ce рекло, без 
прекин, во времето од едни до други собраниски избори, cè no „теркот“ 
на воспоставениот изборен модел. Така, на пример, повеќе политички 
партии ги направија истите грешки во изборите во 1994 година, како 
и во изборите во 1990 година. Едноставно ce „претекнуваа“ што повеќе 
да кандидираат свои претставници во што повеќе изборни единици, при 
постоење на мнозинскиот изборен модел, кој предвидува во една 
изборна единица да ce избере само еден од кандидатите за пратеник со 
добиени најголем број гласови, a за другите кандидати ништо, ниту 
пак добиените гласови некаде и за нешто ce регистрираат. Можеби тие 
учесници сакале само да учествуваат во изборите, a не биле со намера 
да освојат некое пратеничко место.

Како изведена причина за непроменетост на мнозинскиот из- 
борен модел и во изборите во 1994 година, кај повеќе политички пар- 
тии, особено на оние помалите и поновите, произлегува и од нивната 
несигурност, неубеденост и неподготвеност за преземање на преди- 
зборни пропагандни и други (н.пр. организациони, програмски,

9. D-r Đorđević, Toma: Političko javno mnenje.- RU R. Čipranov, Novi Sad, 1975, стр. 81 - З а  поли- 
тичката јавност, споменатиот автор, ja дефинира како субјект на јавното мислење кое може да 
го претставува само групација на луѓе и затоа е тоа еден од облиците на друштвеност. Во таа уло- 
га не може да ce најде поединец... Тоа е одбележан однос на политичката јавност, како облик 
на групирање спрема апаратот на јавната власт - државата.
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кадровски) активности. Имено, секоја политичка партија треба да деј- 
ствува, во предозборието, во политичката јавност во склад со поставе- 
ниот изборен модел, за што и е потребно подолго време и соодветен 
пристап. Со други зборови, произлегува дека на секоја политичка nap- 
raja не и е доволно времето за успешна предизборна кампања, доколку 
постојниот изборен модел ce промени на 1-2 месеци пред денот на 
одржувањето на изборите, ако ce има предвид дека, на пример, за 
мнозинскиот изборен модел својата политичка пропаганда ќе ja насочи 
исклучиво во оние изборни единици за кои смета, со висока веројат- 
ност, дека има шанси да биде прва, односно да победи со своите пред- 
ложени кандидати, a со пропорционалниот, па и со мешовитиот из- 
борен модел, активноста ќе треба поинаку и нашироко да ja „дис- 
перзира“ на целата територија на државата и слично.

Од друга страна, пак, како посебна причина ce наведува и непоз- 
навањето на поширок круг политички субјекти (политички партии и 
други), a да не зборуваме за пошироката политичка јавност, на 
можните и бројните изборни модели, како (претпоставена) достојна, 
поправична и подемократска замена на постојниот мнозински изборен 
модел. Само накратко, подолу насловено, ce наведуваат некои про- 
порционални изборни модели кои можат, a некогаш и не можат да одат 
истовремено во комбинација со мнозинскиот изборен модел, односно 
да ce примени мешовитиот изборен модел. Кој cè ќе треба да ги 
проучи, спореди, образложи и да ja објасни постапката и пресмету- 
вањето на мандатите по завршеното гласање и да биде убедлив пред 
законодавецот и политичката јавност, за еден од прифатените 
пропоционални изборни модели, како што ce: Донтовиот изборен мод- 
ел (cera применет на локалните избори за советаици во 123 општинс- 
ки и Собранието на Град Скопје), Методот на изборен количник, 
Баденскиот модел, Сент Лагеовата техника, Хагенбах-Бишоповиот 
модел, Херовиот модел, Single transferable vote со примена на Дропо- 
вата квота и други .10 Потоа да ce предложи и зошто токму таков про- 
хибитивен праг (ниво, квота), што е мошне значајно за помалите поли- 
тички партии, со кој ce определува минимумот на добиените гласови 
како услов за да може некоја политичка партија да смета во идното со- 
брание да ce здобие со некое пратеннчко место.

Сето тоа, најблаго речено, ce „танталови маки“ за предлагачот 
да понуди било кој од избраните, како најпогоден - пропорционалниот 
или мешовитиот изборен модел, за нашите идни собраниски избори. 
Згора на тоа, тоа може да повлече и други измени во изборниот закон, 
законот за изборни единици, нови администратавно - територијални

10. Види за тоа кај Доц. д-р Гордана Силјановска - Давкова, во претходно цитираниот
труд.
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поделби во Републиката, па еднодомно или дводомно собрание и т.н. 
Најлошото пгго може да му ce случи на предлагачот е, предлогот што 
го дава да не му биде усвоен,11 без оглед на тоа колку предлогот е из- 
држан, убедлив, нужен, најпогоден за нашето време, простор и услови. 
Причините за неприфаќањето на промените на постојниот изборен 
модел, пак да речеме, можат да бидат бројни, очекувани и неочеку- 
вани, познати и непознати. Но имајќи ги предвид нашите специфични 
услови на новосоздадениот политички систем, односот на политичките 
сили на плуралистичката сцена, cè уште недооформената политичка 
јавност, веројатно ќе треба подолго време, поголеми напори и истрај- 
ност за да ce воспостави онаков изборен модел кој, барем засега, нај- 
многу би ни соодветствувал.

Можеби моето „црно“ прикажување на можностите за промена 
на постојниот изборен модел е неоправдано и скептично, но во едно 
сум согласен, дека мнозинскиот изборен модел, ваков како што е 
поставен, треба ça ce промени. Исто така, мислам дека, ако веќе тре- 
ба да ce промени овој модел, тогаш тоа треба да биде Модел кој на- 
вистина ќе биде подобар од постојниот изборен модел, односно ça 6uçe 
синтеза на функционалноста на мнозинскиот и правичноста на про- 
порционалниот изборен модел.

Накратко, ако може да заклучиме

Во првите плуралистички собраниски избори во Република 
Македонија во 1990 година беше применет мнозинскиот изборен мо- 
дел, a за него ce определи тогашната актуелна власт. За него немаше 
ниту дискусии, ниту други алтернативи, a ниту некое сознание и искуст- 
во за компаративните погодности за нашето време и нашата Репуб- 
лика. Веднаш по првите избори, во политичката јавност ce разви жива 
дискусија, најпрвин со укажување на сите појавени (и непојавени) 
неправилности и недоследности кои ja намалуваат демократичноста 
на собраниските избори, a потоа следеа предлози, заложби и барања 
за промена на постојниот изборен модел во пропорционален или некој 
друг комбиниран изборен модел.

11. Аренд (Lijphart, Arend: Electoral systems and Party Systems.- Oxford University Press, 1991, p. 
162) bo анализа на повеќе различни изборни системи на 27 земји во периодот од 1945-1990 годи- 
на, дава една оппгга констатација дека кај овие земји „Изборните системи ce стабилни и отпорни 
на промени.“ Оттука, претпоставувам дека ce работи за земји со веќе изградени политички, однос- 
но, изборни системи и создадени други демократски претпоставки, a кај нас, наведената стабил- 
ност и отпорност на промени може да биде присутна, но исто така, може да дојде до ненадејни 
промени, ce надевам на подобро, ce зависи од односот на политичките сили во Д рж авата кон 
нужните промени во насока на демократизација на нашето општество.

250



Периодот помеѓу двата избори (1990-1994 година) помина во 
академска и, донекаде, партиска „елаборација“ на предностите и не- 
достатоците на познатите изборни модели, при што акцентот ce ста- 
ваше на недостатоците на мнозинскиот, a предностите на мешовитиот 
изборен модел. Оттука произлегоа и неколку варијанти на различни 
предлози за замена на веќе, од нас и за нас, применетиот мнозински из- 
борен модел, со мешовитиот изборен модел, за кој само ce претпо- 
ставува (и уште ce претпоставува) дека ќе биде поправичен и подемо- 
кратски изборен модел.

Претпоставките за подобноста на предложените варијанти на 
изборни модели ce засновуваат врз, најчесто, теоретските одредници 
и веќе стекнатите искуства во други средини (држави) со подолготрај- 
на парламентарна и демократска традиција, но не и врз вистински осо- 
знаените потреби на: граѓаните, политичката јавност, политичките 
партии и актуелната власт. Во ваквиот контекст на односите, сепак ce 
очекуваше да дојде до промена на постојниот изборен модел но, како 
што е познато, мнозинскиот изборен модел не беше модифициран иако 
дојде како Предлог пред Собранието на РМ, и во Изборите во 1994 го- 
дина остана истиот.

За (не)променетоста на постојниот изборен модел постојат 
повеќе познати и непознати причини: мошне краток период за стекну- 
вање на некои свои искуства кои би Hé насочиле кон таков изборен 
модел кој би бил најпогоден за нашите собраниски избори; cè уште 
присутната шлема неусогласеност и согласност на актуелните поли- 
тички субјекти за конкретна определба за еден вид изборен модел; не- 
согледување на вистинските потреби на поширокото гласачко тело во 
Републиката, така што е можно и ние да имаме „демократија без на- 
род“; социјалната, националната и верската хетерогеност на граѓаните 
во Република Македонија, различно да ги „конфигурира“ интересите, 
преференциите, целите, воопшто во вкупното нивно живеење, како 
и во определбите за тоа каков изборен модел е најпогоден за нашите 
собраниски избори, веројатно и поради cè уште неизградената поли- 
тичка култура на нашите избирачи.

На крајот, имајќи ги предвид некои (веќе осознаени) наши ис- 
куства од изминатите избори на државно, a cera и на локално ниво, 
сепак ce очекува во наредните собраниски избори за пратеници во Ре- 
публичкото собрание, да дојде до промени на досегашниот изборен 
модел, и не само на Моделот, туку и на комплексната разработка на 
изборната постапка (процедура), изборните единици, избирачките 
списоци и друго, со единствена цел - воспоставување на поголема 
демократичност во собраниските избори, но навистина тоа да биде 
потреба и интерес на граѓанинот, односно вкупниот електорат во Ре- 
публика Македонија
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Dušan M. VERIGIĆ

WHAT KIND OF ELECTORAL SISTEM DO THE CITIZENS 
OF REPUBLIC OF MACEDONIA REQUIRE

(Summary)

There is great interest in respect which electoral system would be the most 
appropriate for the forthcoming national elections in the Republic of Macedonia. 
To that end, many scientific, professional and political analyses have been made 
in order to find the advantages and shortcomings of the current Majority Elec­
toral System. In this paper, a comparative analysis regarding the reasons for un­
changeability of this system is made, resulting in the author's conclusion that the 
dilemma which electoral system would be the most convenient for the current 
Macedonian pluralist ambient could not be entirely solved. The way out can not 
be seen because there are many scientific analyses with divergent, and sometimes 
incompetent explanations and commitments in favour of introduction of differ­
ent electoral systems in Macedonia in future.

The premises that give priority to the other electoral systems can be based 
either on theoretical contemplation or the experiences in some countries with 
longer parliamentarian and democratic traditions, but not on the scrutiny whether 
these electoral systems meet with the requirements of the citizens, political pub­
lic and political parties in the Republic of Macedonia.

On the other hand, the empirical research results show the citizens that the 
electoral system must correspond to the essence of electoral democracy. The polls 
reveal the tendency of the political parties to replace the majority electoral sys­
tem by the mixed one without prior consultations with the citizens.

Many arguments can be used to retain the existing majority electoral sys­
tem: a short period of its existence in the multi-party period, heterogeneous atti­
tudes of the political actors in relation to the advantages and shortcomings of the 
various electoral systems; incapacity to meet the real requirements of the elec­
torate, etc.

Anyhow, it is expected the electoral system to be changed at the forth­
coming national elections, that would be accompanied by changes of the election 
procedure, voting districts, voters' lists etc. In order to bring more democracy at 
the national elections.
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